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学位論文内容の要旨

  本論文は、文法カテゴリーの中で、両言語学習者が相手言語を習得する際に最も誤用が
起こりやすい1）ヴォイス、2）テンス・アスペクト、3）モダリティを主要な考察対象とし、
対照研究を行うことを目的としている。これらの文法カテゴリーの統語的な特徴を明らか
にし、両言語の使い方の微妙なずれがどのような要因によって生じるのかを明らかにする。
本論文の内容は以下の通りである。
  第一章では、日韓両言語における「～テモラウ」、「～ラレル」、貸し借り表現を中心に対

照研究を行い、両言語の類似点と相違点を明らかにする。特に、従来の視点研究では扱わ
れなかったウチとソトを基盤とする「行為の方向性」を導入し、両言語の視点含意表現を
比較する。日韓両言語の文法カテゴリーを、恩恵性およぴ被害性の有無といった意味から
のアプローチだけでなく、「行為の方向性」を加えて論じた点が本章の独自の視点である。
  本章では先行研究の再検討から議論を進める。次に、日韓両言語で対訳されたシナリオ
を分析する。その結果、両言語において、それぞれの言語使用者に好まれる言語特有の「行
為の方向性」が存在することを立証する。日本語の「～テモラウ」、「～ラレル」、貸し借り
表現の「行為の方向性」の特徴は、1）ウチのものが主語となり、・2）ソトからウチヘとい

う行為の方向性がある、ということである。このような表現は韓国語では馴染まない。韓
国語でこれらを表現するには、ソトのものを主語に立て、ソトからウチヘ行為が及ぶとい
う構文を使う傾向がある。最後に、日本語の「～テモラウ」、「～ラレル」、貸し借り表現と
いう三っの文法カテゴリーが共通の特徴をもっものであり、お互いに関連しているという
ことを示す。
  第二章では、日本語の「～テアゲル・クレル」と韓国語の「ーq手叫(，ecwuta)［～テ
アゲル・クレル］」の意味機能について十全な説明を与えるため、今まで取り上げられてこ
なかった「行為の方向性と完了性」という観点から、両言語を比較対照する。
  まず、先行研究の再検討から議論を進める。それを基に、「～テアゲル・クレル」と「．e
cwuta」は、「行為の方向性」制約、「行為の完了性」制約の関与の仕方が異なると予測し、
次のニっの仮説を立てる。
1）日本語の「～テアゲル・クレル」は、「ウチ」と「ソト」間の「行為の方向性」制約に
  影響される。「主語：ソト、与格目的語：ウチ、ソト→ウチ」の方向性を持っ「～テク
  レル」は「有標」の標識を好む。それに対し、「主語：ウチ、与格目的語：ソト、ウチ
  →ソト」の方向性を持つ「～テアゲル」は、状況によって「有標」、「無標」の標識を使
  い分ける。
2）韓国語の「‐e cwuta」は、「行為の完了性」制約に影響される。「・ecwuta」は完了のア
  スペクトを表す要素であり、「行為の完了性」制約はこの補助動詞のアスペクチュアル
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  な特性に由来する。
  このニつの仮説を検証するため、日韓両言語の母語話者を対象に質問紙調査を行い、デ
ータの分析をまとめる。質問紙には、本章が注目する「行為の方向性と完了性」における
相違を確認するため、「行為が完了している場合・完了していない場合」、「授受補助動詞の
無標形式・有標形式」、「一人称・二人称・三人称」という条件を設ける。得られた分析結
果を基に、「～テアゲル・クレル」と「―q手叫(-e cwuta)［～テアゲル・クレル］」の意

味的な特徴を「行為の方向性」制約と「行為の完了性」制約という観点から比較する。そ
の結果、「～テアゲル・クレル」と「‐e cwuta」は「行為の方向性」制約、「行為の完了性」
制約の関与の仕方が異なるため、意味機能に違いが生じるということを証明する。
  第三章では、日本語と韓国語のテンス・アスペクト形式の意味・用法を明らかにするた
めのーつの手がかりとして、日本語の動詞「～タ」形の否定形応答形式である「～ナカッ
タ」形、「～テイナカッタ」形、「～テイナイ」形、「～ナイ」形の四つの形式と韓国語
の該当表現を対照言語学的に考察することを試みる。
  まず、両言語の母語話者を対象に質問紙調査を行い、データの分析をまとめる。質問紙

には、動詞の違いによる影響を見るため、金田一(1976)の動詞の分類を用いる。また、文
体の違いによる影響を見るため、普通体及び丁寧体で応答するような話者関係に改める。
得られた分析結果から、日韓両言語のそれぞれの母語話者は動詞「～タ」形の質問に対し
てどのような否定形応答形式を好むか、またそれぞれの形式がどのような条件で生起する
かを考察する。その結果、韓国語の否定形応答形式は、ほとんど過去否定形式で表される
のに対し、日本語では、話し手が過去のことを尋ねる場合であっても、過去否定、過去完
了否定、非過去完了否定、非過去否定の四通りの表現で表されるということを示す。
  このような言語現象を説明するため、以下のことを明らかにする。韓国語の否定形応答
形式は、形式上の一致のみによって選ばれるのに対し、日本語の否定形応答形式は、1）動

詞の類型、文体（丁寧形・普通形）、2）質問者に対する応答者の心的態度（質問の前提に対
する否定の有無）、3）否定される事態に対する話し手の心的態度、によってスタイルが選択
される。
  第四章では、モダリティが命題内容を重層的に包むと主張する従来の日本語のモダリテ
イ理論を見直し、「言語機能の三角形」という新たをモデルを提示し、日本語と韓国語の
モダリティ表現を対照・分析することを目指す。本章では、カール・ビューラー(1983～5)
の「言語のオルガノン・モデル」に基づき、言語の全体構造を「叙述、表出、呼びかけ」
の三っの機能に分類し、両言語におけるモダリティ表現の意味・機能を考察する。

  まず、先行研究の再検討から議論を進める。次に、カール・ビューラー(1983～5)の「言
語のオルガノン．モデル」を紹介し、モダリティの分析モデルとしての妥当性を検討する。
その後、「言語のオルガノン・モデル」を用い、日本語のモダリティ機能とそれに対応す
る韓国語のモダリティ機能について比較分析する。分析結果を基に、以下のことを明らか
にする。第一に、命題とモダリティの階層性を認める従来の日本語のモダリティ観は日本
語よりむしろ韓国語に当てはまること。第二に、日本語の「～テモラウ」、「～ラレル」、テ
ンス・アスベクトを表す要素の主な言語機能は表出機能であること。一方、それに対応す
る韓国語は叙述機能をもつ。第三に、日本語の「～テモラウ」、「～ラレル」、テンス・ア

スペクトを表す要素は単一文で表出機能を表すことができるが、それに対応する韓国語で
は単一文で強い表出機能を表すことができないこと。これらが表出機能を強く表すために
はもうーつの文が必要とされる傾向がある。以上の分析結果に基づき、日本語の「～テモ
ラウ」、「～ラレル」、テンス＿アスペクトで表されるモダリティ表現は「総合的」であり、
それに対応する韓国語のモダリティ表現は「分析的」であるということを明らかにする。
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  本論文は、日本語と韓国語を題材とし、いくっかの統語論的観点から両言語の特質を明ら

かにするという野心的な研究である。著者は韓国人母語話者として、今までに遭遇してきた

韓国人の日本語の誤用がその背景にある。それらをヴォイス、テンス・アスペクト、モダリ

ティのカテゴリーに集約し、両言語の使い方の微妙なずれがどのような要因によって生じる

のかを明らかにしている。従来は、両言語の「類似性」のみが取り扱われ、その中で見逃さ

れてきた両言語の違い｀に焦点を当てたことは、まず評価できる点であると言える。

  第ー章では、日韓両言語における授受表現を中心に論じている。日本語では「～テモラウ」

が使われる文脈で韓国語では「～テクレル」が使われるのはなぜかという点を出発点に論考

を進めている。先行研究における「視点表現」を援用しつっも、話者が絶対的な基準点にな

りやすい日本語を分析するにはそれだけでは不十分であるとする。そして、従来の視点研究

では扱われなかったウチとソトを基盤とする「行為の方向性」を導入した。これは日本語教

育の現場などではよく使われている概念である。それを、両言語の視点含意表現を比較する

ときにー種の制約として用いることで両言語の差を明らかにした。従来、恩恵性の有無とい

った観点から授受表現を分析するアプローチが多かった。「行為の方向性」を加えることで、

授受表現でなく、それと関連する「迷惑受け身」や貸し借り表現の分析にも応用できること

を示した。その意味で、本研究の成果のーっと言えよう。

  第二章では、白本語の「～テアゲル・クレル」と韓国語の「 -q手叫(-e cwuta)の比較

を行った。そこで第一章で論じた「行為の方向性」とさらに、「行為の完了性」という概念

を導入し、先行研究の不十分であった点を補っている。それらを基に、「～テアゲル・クレ

ル」と「‐e cwuta」は、「行為の方向性」制約、「行為の完了性」制約の関与の仕方が異なる
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と主張し、アンケート調査によって検証した。アンケート調査では、著者が意図したほどの

有意な数値の差が出たわけではない。アンケート調査にありがちな、回答者が想定する文脈

の明確化が充分でなかったことがその理由と考えられる。その点、今後さらなる検証を必要

とするが、著者が意図した「行為の完了性」制約は調査の回答から充分に見て取れる。先行

研究では言及されてこなかった「行為の完了性」を導入したことは本論文の成果である。

  第三章では、日本語と韓国語のテンス・アスペクト形式の意味・用法の違いを取り扱つ

た。日本語の動詞「～タ」形の否定形応答形式が多様であるのに対し、韓国語の該当表現は

ほばーっであることが、研究の出発点となっている。この点を前章と同様、質問紙調査を行

い、データを分析した。そして、日本語に於いては、文体の違い、述語動詞の統語的性質の

違い、さらに話者の心的態度などの要素が関わっていることを明らかにした。この点、日本

語の「モダリティ」と韓国語の「モダリティ」の振る舞いの違いを示唆している。日本語は

「曖昧で、情緒的である」とか、韓国語は「男性的で、論理的で明確である」とかいう指摘

がなされることがあるが、こういった社会学的な言説も、言語学の枠組みで再検討出来る可

能性がある。本章は、まだまだ未消化の部分も散見するが、発展の可能性のあるトピックを

取り上げたということでも評価したいと思う。

  第四章では、モダリティが命題内容を重層的に包むと主張する従来の日本語のモダリティ

理論を見直すことが出発点となっている。この章でも前章と同じように、まだまだ完成した

論考だと言えなぃ部分もある。しかし、日本語と韓国語のモダリティ表現を対照・分析する

際に、「命題」十「モダリティ」モデル以外に、カール・ビューラー(1983～5)の「言語のオ

ルガノン・モデル」（三角形モデル）を導入することで、新たな研究の方向性を示唆した点

で評価できる。ここでは、言語の全体構造を「叙述、表出、呼びかけ」の三つの機能に分類

し、従来の分析的なアプローチではなく、発話全体の持つモダリティという総合的なアプロ

ーチを選択している。経済学でも「ミクロ」的な視点に立っ研究と、「マクロ」的視点に立

つ研究が存在する。言語の研究に於いても、両方の視点が導入できることを示唆していると

いう点も評価したい。

  以上のように各章で個別の言語事象を扱っているが、全体としての日韓両言語の特質とい

うことにも筆者は注意を怠っていない。筆者が第4章で述べている、日本語の表現形式は

「総合的」であるのに対し韓国語の表現形式は「分析的」であるという指摘は、大いに評価

されて良い。よって筆者は、北海道大学博士（学術）の学位を授与される資格があるものと

認める。
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