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学位論文内容の要旨

  本論文の目的は、ある発話がアイロニーとして理解されるのはどのような場合であるの

かを明らかにすることである。すなわち、本論文では、話者の表情やプロソディなどのパ

ラ言語的な要因ではなく、言語テキスト内に明示されているか、あるいは、そこから明確

に推定できる諸要因に範囲を限定した上で、アイロニー理解の前提条件を明らかにするこ

とを目的としている。またさらには、より広く、どのような要因がどのような形でアイロ

ニー理解に影響を及ばすのかを検討することを目的としている。論文の前半では、「反復

的言及」という言語テキスト内要因を取り上げ、ある発話がアイロニーとして理解される

ためには「反復的言及」という条件が充たされていなければならないのかどうかを、「反

復的言及」の有無や「矛盾」の有無などの諸条件を設定し操作することで、実験的に検討

している。また、論文の後半では、反復的に言及される元の発話の話者が当該の会話状況

に参加しているかどうかの要因や、当該の発話を直接の聞き手（当事者）として聞くか、

それとも第三者として聞くかという聞き手の立場の要因などを、言語テキスト内で操作し

た実験を実行することにより、これらの要因がどのようにアイロニー理解に影響を及ぼす

かについて検討している。

  本論文は6章から構成されている。第1章では、先行研究を概観し、本論文の目的を述

べている。第2章から第5章においては、自身が行った8つの実験研究を報告している。

まず、前半部の第2章および第3章では、ある発話がどのような場合にアイロニーとして

理解されるのかという問題を取り上げ、先行研究において指摘されている語用論的不誠実

性と反復的言及という要因の影響について実験的に検討している。そして、後半部の第4

章および第5章では、テキスト内における会話参加者の立場などにより、アイロニー理解

にどのような影響が及ぼされるかについて検討している。最後に第6章において、8つの

実験のまとめと本論文の意義について論述している。

  第2章の実験1では、ある発話をアイロニーとして理解する際には、同時に語用論的不

誠実性の認知も行われていることを確認している。また、対象となる発話がアイロニーと

して理解されるには、その発話が先行文脈に矛盾するだけでは不十分であり、先行文脈に

矛盾し、かつ、先行文脈への反復的言及（エコー的言及）を伴っていなければ十分ではな

いことも確認している。

  第3章では、反復的言及という要因を中心的に扱った3っの実験研究（実験2、3、4）

を報告している。実験2では先行文脈に矛盾し、かっ反復的言及を伴う発話（エコー発話）

― 64―



と、先行文脈に矛盾するだけで、反復的言及を伴わなぃ発話、そして、先行文脈に矛盾し

ない発話の3つの条件を比較し、当該発話が先行文脈に矛盾するだけでもアイロニーとし

て理解されるかどうかを調べている。その結果、先行文脈に矛盾するだけでは、アイロニ

ーとして理解されるには十分でないことを確認している。また、実験3では、「矛盾」要

因2水準と「反復的言及」要因2水準を設定し、全4条件間の比較により、「矛盾」要因

と「反復的言及」要因の効果について調べている。その結果、実験2同様、発話は、先行

文脈に「矛盾」するだけではアイロニーとして理解されず、「矛盾」に加えて「反復的に

言及」されていなければァイロニーとして理解されなぃことを確認している。

  実験4では、「矛盾」およぴ「反復的言及」というニつの条件を充たしている発話は十

分に“反語的に（アイロニーとして）”理解されることの確認に加え、字義通りには正の

対人的評価を表す発話ばかりではなく負の評価を表す発話であっても反語（アイロニー）

として理解されるかどうかを検討している。すなわち、従来指摘されている「アイロニー

の非対称性」の考えの妥当性についての検討を行っている。その結果、言語テキスト内で

明確に解釈できる範囲内では、字義通りには負の評価を表す発話であっても反語（アイロ

ニー）として理解され得ること、すなわち「アイロニーの非対称性」の一般性は認められ

なぃことを確認している。

  本論文の後半部である第4章および第5章では、反復的に言及される元の発話の話者が

当該の会話状況に参加しているかどうかや、アイロニーとして理解されるであろう発話を

直接向けられた当事者として聞くか、それとも第三者と聞くかという聞き手の立場など、

発話（会話）状況を構成する諸要因により、アイロニーとしての理解がどのように影響さ

れるかについて検討している。

  まず、第4章では、「アイロニー標的者は反復的言及によって同定される」という仮説

を立てることにより、当該の発話が、会話参加者であるその発話の直接の聞き手（当事者

(H)）の先行発話を反復的に言及する場合には「Hへの皮肉」として、また、会話がな

される場に参加していない第三者(NH)の発話を反復的に言及する場合には「NHへの

皮肉」として理解されることになるのかを2つの実験により検討している。実験5では、

対象となる発話がHあるいはNHだけを反復的に言及する条件、いずれも反復的に言及

しない条件の3条件での比較を行い、実験6では、HとNHのいずれも反復的に言及す

る条件を加えて4条件での比較を行っている。そして、これらの2つの実験の結果から、

Hの発話を反復的に言及する発話は「Hへの皮肉」として、NHの発話を反復的に言及す

る発話は「NHへの皮肉」として理解されることを明らかにし、「アイロニー標的者は反

復的言及によって同定される」という仮説の妥当性を確認している。また、結果から、直

接の聞き手である当事者よりも、第三者であるほうがアイロニー標的者として同定されや

すい傾向のあることを見出している。

  第5章の実験7と8では、アイロニー発話を聞く立場、すなわち、対象となる発話を直

接の聞き手（当事者）として聞くか、そうではなく、第三者として聞くかによって、その

発話の理解がどのように異なるかを、評定尺度「皮肉である」などを用いて調べている。

また、その発話がなされる際に、周囲に人（「傍観」者）がいるかどうかによって理解が

どのように変化するかについても併せて検討している。さらには、20歳前後の若年者を

実験参加者とした場合と、十分な社会経験を有する非若年者(35～58歳、平均46歳）を

実験参加者とした場合の比較により、アイロニー理解における世代差についての検討も行
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っている。

  若年者を実験参加者とした実験7では、直接の聞き手として聞く方が、より強く「皮肉」

として受け取るのに対し、非若年者を実験参加者とした実験8では、反対に、第三者とし

て聞く方が、より強く「皮肉」として受け取る結果を得ている。そして、この結果につい

て、若年者絃、発話を反語的に理解することはとはできるものの、そのような表現自体に

接する経験が乏しく、自身に向けられた場合には、そのような発話がもつコミュニケーシ

ヨン上の意味合いをどのように理解するべきかを適切に判断できず、過度に負の方向ー解

釈する傾向があるのではなぃか、と考察している。なお、いずれの実験においても、「傍

観者」の存在による理解への影響は確認されていぬい。

  第6章では、以上の実験の結果を総合的に考察し、それらの実験結果とアイロニー理解

における個人差や文化差との関係について論じている。
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学位論文審査の要旨

主査  教授  阿部純一
副査  准教授  川端康弘
副査  教授  小野芳彦

学 位 論 文 題 名

    アイロニー理解に影響を及ぼす

言語テキスト内要因に関する実験的検討

    本論文の目的は、ある発話がアイロニーとして理解されるのはどのような場合であるの

  かを明らかにすることである。すなわち、本論文では、話者の表情やプロソディなどのパ

  ラ言語的な要因ではなく、言語テキスト内に明示されているか、あるいは、そこから明確

  に推定できる諸要因に範囲を限定した上で、アイロニー理解の前提条件を明らかにするこ

  とを目的としている。またさらには、より広く、どのような要因がどのような形でアイロ

  ニー理解に影響を及ぼすのかを検討することを目的としている。論文の前半では、「反復

  的言及」という言語テキスト内要因を取り上げ、ある発話がアイロニーとして理解される

  ためには「反復的言及」という条件が充たされていなければならないのかどうかを、「反

  復的言及」の有無や「矛盾」の有無などの諸条件を設定し操作することで、実験的に検討

  している。また、論文の後半では、反復的に言及される元の発話の話者が当該の会話状況

  に参加しているかどうかの要因や、当該の発話を直接の聞き手（当事者）として聞くか、

  それとも第三者として聞くかという聞き手の立場の要因などを、言語テキスト内で操作し

  た実験を実行することにより、これらの要因がどのようにアイロニー理解に影響を及ばす

  かについて検討している。

    本論文は6章から構成されている。第1章では、先行研究を概観し、本論文の目的を述

  べている。第2章では、先行研究における知見の検討を実験によって行い、ある発話をア

  イロニーとして理解する際、対象となる発話の語用論的不誠実性も認知されていること、

  また、対象となる発話がアイロニーとして理解されるには、その発話が先行文脈に矛盾す

  るだけでは不十分であり、先行文脈に矛盾し、かつ、先行文脈への反復的言及（エコー的

  言及）を伴っていなければならないことを確認している。第3章では、反復的言及という

  要因を中心的に扱った3つの実験研究により、ある発話がアイロニーとして理解されるた

  めには「矛盾」および「反復的言及」という要因が満たされていなければならなぃことを

  確認している。本論文の後半部である第4章および第5章では、合計4っの実験研究を行

  い、反復的に言及される元の発話の話者が当該の会話状況に参加しているかどうかや、ア

  イロニーとして理解されるであろう発話を直接向けられた当事者として聞くか、それとも
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第三者として聞くかという聞き手の立場など、発話（会話）状況を構成する諸要因により、

アイロニーとしての理解がどのように影響されるかにっいて検討している。第6章では、

以上の実験の結果を総合的に考察し、それらの実験結果とアイロニー理解における個人差

や文化差との関係について論じている。

  本論文の成果としては大きく次の2点を挙げることができる。ーっは、「反復的言及」

の有無と「矛盾」の有無と「正負」の評価のすべての条件を設定した実験を行い、「反復

的言及」ありと「矛盾」あり以外の条件下では、アイロニーとしての理解が十分に得られ

ないことを確認し、「反復的言及」という要因がアイロニー理解において重要な機能を担

うことを明らかにした点である。その機能とは、当該の発話が、先行文脈に「矛盾」する

だけではアイロニーとして理解されるには不十分であり、「矛盾」に加えて「反復的に言

及」されることによって、十分にアイロニーとして理解されるようになる、というもので

あり、さらには、これは当然の帰結でもあるが、どの話者の発話が反復的に言及されるか

によって、アイロニーによる非難の対象が指示される、というものでもある。二っめの成

果は、20歳前後の若年者の場合には、当該の発話を、自身が直接の聞き手として聞く場

合の方が、第三者として聞くよりも、より強く「皮肉である」と受け取るのに対し、非若

年者の場合には、反対に、第三者として聞く場合の方が、より強く「皮肉である」と受け

取る、ということを明らかにした点である。この成果にはニつの意義がある。一っは、従

来からその影響が指摘されている、話者の表情やプロソディなどのパラ言語的要因とは別

に、発話をどのような立場で聞くかという文脈要因がアイロニー理解に影響を及ばすこと

を明らかにしたという意義である。またもうーっは、アイロニーが理解できる発達段階に

達した後でも、社会経験の違いなどにより、個々の発話がコミュニケーション上にもつ

様々な効果・影響の捉え方が大きく異なる、ということを明らかにした意義である。特に

この後者は、発話の非字義的な意味の理解そのものと、その発話がもつ対人コミュニケー

ション上の意味合いなり効果なりの理解とが、異なる過程の所産であることを示唆してお

り、その点で、広く言語研究やコミュニケーション研究の領域に、新たな貢献をなすもの

と評価できる。

  本論文は、従来理論的考察ばかりが先行し、実験的な吟味がほとんど見られなかった難

問、すなわち、非字義的な理解の代表ともいえるアイロニー理解のメカニズムの解明に取

り組んだものである。実験手法が質問紙によるいくっかの尺度に対する評定のみという点

に不満が残るものの、その成果は、上述したように、言語理解やコミュニケーション理解

の研究領域に一定の貢献をなすものといえる。以上により、本委員会は本論文の著者石田

容士氏に博士（文学）の学位を授与することが妥当であるとの結論に達した。
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