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学位論文内容の要旨

〔幵彡式〕本論文は凡例、目次、序、第1～4章、結、付録、参考文献表により構成され、A4判、

縦書き、全207頁である。1頁は1400字、よって400字原稿用紙に換算して725枚に相当する。

〔｜ブ寸容〕著者まず「序ー有島武郎研究序説」で、有島の作品が、形式面では多様なコミュ

ニケーション構造を実験していること、内容面ではコミュニケ―ションの阻害によって追

い詰められる人間の悲劇を描いていることに注目する。従来の研究は、主人公の悲劇を、近

代的な自我に目覚めた人間、または野生人の本能的な社会への反抗として、主題論的に把える

ことが多く、しかも形式面に注意を払うことはほとんどナょかった。その点で著者の着眼は新

しい研究的視野を拓くものと言える。著者はその着眼を方法化すべく、「作家」と（生身の作

者〉を区別し、前者を「作品を読む過程で読者のなかに作り出される観念」と定義する。また

それと対概念たる「読者」にっいては、の同時代の（生身の読者〉、＠有島が予想した読者、

◎虚構世界のなかで自分からコミュニケーションを試みる、虚構のテクストの読者、＠テク

ストに登場する聞き手、または（テクスト内の読者〉、に分けた。の＠は実体論的な概念で、従

来はこれらと〈生身の作者〉を対応させる研究が主流だったが、著者は◎＠というテクスト

構成的な慨念をもって考察をすすめてゆく。この概念はW．イーザー著、轡田収訳『行為と

しての読書』（1982）などの受容美学理論に学んでいるが、イーザーがほとんど注意を払わ

なかった＠の機能からコミュニケーション構造を把えようとした点に、本論の特徴がある。

  第一章「有島武郎文学の烏瞰一研究状況と展望―」では、半世紀に及ぷ有島研究を、有島生

存時の「〈作家諭〉の原型」と呼ぶべき評論類や、戦後『近代文学』派によって始まった作家諭

的研究の動向をテーマ男Ijに細かく検討して、現在この傾向の研究が衰退した理由は資料整

備がほば終わったことと、近代的自我史観のモチーフが薄れたことにあると指摘する。その

上で作品別の研究史を整理し、表現論的な研究への移行を確認したが、個別には優れた表現

分析がみられるものの、有島の主要な作品を一貫した視点と方法で把握した研究はまだ現

われていないと批判して、自己の方法を位置づける。本論文巻末の参考文献表で示されたご

とく、有島研究関係の220篇あまりの論文と約60点の研究書を精査して、各時期の文学観を

検討しており、本章は現時点において質量ともに最も優れた研究史的研究たりえている。

  第二章「『かんかん虫』．『カインの末裔』-jにおいては、『かんかん虫』のコミュニケーション

構造が、物語内容たるイフヒム・カチャの恋愛譚と、それを語るイリイッチの話と、さらにそ

れを解釈し読者に伝達する「私」の語り、という三重構造となっていることを指摘し、「多重
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的な声」と呼んだ。この用語はM．バフチンの「ポリフォニイ（多声）」に示唆されているが、

バフチンの用語が文体論的概念であるのに対して、著者の用語はむしろ伝達関係の概念で

あり、字が書けない自分や労働者を〈虫〉と自嘲するイリイッチの語りと、洗練された表現

能カをもって伝える「私」の文体との差異の分析に有効に機能している。その差異のなか

に「私」のイリイッチに対する親近と違和の葛藤を見出だし得ただけでなく、有島が労働

者の問題を読者に伝えようとする際の基本的な構造が析出されたからである。有島には『

或る女のグリンプス』や『お末の死』など、周囲から緘黙を強いられて破滅する人間を描

いた作品が多いが、著者は『カインの末裔』をその代表に選んだ。この主人公、仁右衛門も

字の書けない渡り者の農夫であるが、イリイッチと異なり、人間の世界に対する根深い違

和感のためコミュニケーションの閉塞状況に陥っている。ただ、『かんかん虫』が1人称の

語り手の伝達形式だったのに較べて、著者は、この作品の「透明な語り手」が、自身の感情・

欲望を対象化できない仁右衛門の内面に自由に立ち入り、解釈し意味づけて読者に架橋し

ている点に注目し、前作からの発展と評価する。解釈された「内面」の近代人性を強調しすぎ

たきらいはあるが、従来の仁右衛門＝野生人という把え方に対して、この作品が現代人を惹

きっけた理由を伝達構造の面から明らかにした功績は大きい。

第三章「二人称の呼びかけ」で取り上げた『宣言』は、AとBという友人の間に交換された

書簡を列挙した形式、『小さき者ヘ』は妻を失った「私」が幼い子供達に呼びかける手紙の形

式をとっている。っまり前者では、登場人物が語り手と＠の読者の立場とを互いに交換し

てゆくコミュニケーションの間に誤解、断絶、和解のドラマを生むわけだが、後者の場合の

受け手はまだ幼い子供であるためコミュニケーションの成就は未来に延期されざるをえな

い。著者tまその独特な構造を指摘した上で、◎の読者がコミュニケーションのなかに立ち入

り、発信・受信の緊張関係を引き受け、登場人物には意，識化できない統合的な意味を見出し

てゆく過程を明らかにした。『生まれ出づる悩み』はコミュニケーション関係をさらに後雑

に組み合わせた作品で、文学者の「私」が、周囲とのコミュニケーションの欠如を「自然」の表

現で補償しようとする「君」の行動を、「君」を＠の読者とし、「君」を主語とする想像的二人

称の文体で描く。その特異な文体が◎の読者にりアリティを持ち得た所以を解明した。

  第4章「緘黙する藁子を読む」は有島の代表作『或る女』の表現構造を、身体論やマスメディ

ア論の視点をも用いて総合的に解き明かそうとしたカ作論文である。その要点を、コミュ

ニケーション構造の分析に絞って紹介すれば、ヒ口イン葉子は私的なコミュニケーション

にうまく対処できずに、周囲への反抗を重ねてゆく反面、汽車のホーム、汽船のサロンなど、

近代の新しい公共的空間を自己顕示の劇場として利用し、不特定多数の他者に解釈不可能

なメッセージを発信し続ける女性だ、と著者は指摘する。従来の研究は反抗と自己顕示の面

から「新しい女」の問題を論じてき・たが、著者は、藁子の内面を解釈し意味づけながら伝達

する「透明な語り手」の機能にも注意を促す。その上で、◎の読者の立場から、葉子自身の自

己解釈と、身体的メッセージと、語り手の意味づけとの矛盾をSfき受け、立体的な藁子の像

を統合する読みを提案した。「他者志向的に生きざるをえない限界を『運命の不思議なカ』と

いう脆弱な内部論理でしか説明できない女」が、近代のメディアを利用しようとして、逆に

メディアに追い詰められた悲慮u、という把握は新たな地平を拓いたものと評価できる。

  「結一『宣言一つ』の言説」の『宣言一つ』は、有島が、当時の労働運動の知識人無用論に直面

  して、自分の限界を語り、文学者や思想家の間に大きな論争を惹き起こした評論である。従
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来の研究は、彼の思想的な行き詰まりや有島農場の解放と結びっけることが多かったが、著

者は「私は第四階級とは何らの接触点を持ち得ぬ」「第四階級以外の階級が発明した文字と、
構想と、表現法をもって」という箇所に注目して、有島の民衆観は階級的というより、創作の

受け手として把えられていたと指摘する。評論の読者を問題にする場合、のや＠の読者論を

繰り込まざるをえないが、コミュニケーション構造の面からこの評論を把え、既に『かんか

ん虫』の「私」に孕まれていた問題がここに顕在化したのだ、という分析は創見と言える。
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学位論文題名

有島武郎研究

本 委f！会Hぼ じのI !liii論文を 審杏する に際して、まず´ik礎的な作業而と内容

而 に 分け 、 新 しい 研 究 方fiiJを 桁 くも の と 評価 で きるか 否かを検 討するこ とに

し た ‥す な わ ち堪 礎 的 作業 と して は 、 有島 の 作品 の ヴァリア ントの検 討と使用

テ クストの 選おくの適否、従来の研究史の把握と参二考文献の理解腰、文献引用の

iI'Ir~さ等にっいて、またI勺容1而としては、全体の構成と論Fl！の展開カ、各・章ご

とのテーマと展けH、キーワードの慨念の厳密さと一讎・rlこ、訂島研究に必要な文

学史的生‖謙、嘗術伽f究としての達成腰等にっいてであるェっ以下、それらの検討

結果と、蚕H会の；トr佃iを、要点を絞って説明する。

木Df́ た論丈tま、靦イi！飛も本文校訂に関して信J門腰の高い、筑謄ヨf厨J叛『行島武

n｜5个 集，1を選ん でいる。これは、研究のH的と方法が文´｀J'テクストにおける

ゴミ ；Lニケーシ -1ン構造の 把握にあ り、引門 Jの統一をj瑚したためである。後述

するように、落，評はイj．島にf堋する矛r論類とともにイ 'Ii rLI］L｜の初j弸形態を調査して、

个 集版 の 失 記と の 興 同を 確認 し、必要 に応じて 、i、トそ の他でテ クスト解釈 の

差異の可能’Pl：に言及している。上の「本文」選ガ（は、文献：冫Wi研究を踏まえ

たI｜でのrI゙ 飽的な選択であったと｀『l亅断できるェ，また研究史に関しては、育島が

文 憤 に 登場 し て 以来 の 220編 あ ま りの 研 究論 文 と 、約 60点の 研 究書 を 精 査し 、

さらに：fr島研究に不可欠な「ホ下夲太郎，．武者小路実篤論争｜「f；I然1ミ義前派論

争II′1：‘｜HJこ乏fI：／安1舟能成・阿部次郎論争J「有島武nf5／武者小路実篤論争，1にっい

て、斯資半’Iを発弧tして新しい解希くを示すなどの成果を挙げた，，文´学研究におい

て は、 「 伽 「究 セ の Wf究 Iそ れn体が 独 立 した 研 究と し て評価 されるほ ど重要な

領 域で あ る が、 箸 肯 はヤ tt紀に 及ぶ研究 動向を跡 づけて、 各時j劉に おける文学

織の 変遷をも繋 Fl！．倹討 しており 、硯時点 において 最も精密 で質の高い 研究史

として評f襾できる‥その他、文学研究の理論書やIリ亅治・人II｜の思想虹や．丈´r-史



の文献にっいても幅灰く眼を通し、資料の引用｜ま厳密かつ適切であった。

次に内容而にっいてであるが、著者はまず「作家」と〈生身の作者〉とを区別

し、i釘肯を「竹；1｜fIを読む過程で読者のなかに作りff．l｜される繊念Jと定義する。

またそれと対慨念たる「読者」にっいては、(）〈生身の読，打〉の他に、◎有

島が卩恕したfI司時f℃読者、＠虚構tlt界のなかでlIl分からゴミュニケーション

を試みる、J丶巌構のテクストの読者、＠テクスト内に登場するUWき于、または

〈テクストhの読評〉、に分けている。のと◎は実体論的な概念であり、従来は

それを〈′lt身の作者〉に対応させる伝記的研究がキ流であったが、著者は（3）

とゅのようなテ/ノストの榊成概念をJT亅いて、有．島の多彩な文´冫『′、Jコミュニケ

ーシミTンの災験を解lMJしてゆく。例えば『小さき者へ』は、凄を失った「私‘

が幼いffJt達に語りかける、二人称呼びかけ形式のテクストであり、予供達

が（イ）に’丶たる‥ただf供達は「私」の語る内容を理解できるだけ知1的・精神

的に成長していなぃ（）その意味で「私」のコミュニケーシ←ニTンの成就は未来

に延J鉚されることになるわけだが、読者はその時間のずれに．丶tち人り、テク

スト｜/、Jの´迂け丁たるj′・伽t達の側に立ワてメッセージを先jほりしっつ、祝点を

I私Iの1ア場に聳ltIする。著者はこのように内7i三的なコミ｜二ケーション関

係と、読幵の能動的なメッセージ統合の機能を／/J、析カ法として、證場人物が

fFいに1矗り丁とfテクストf勺読者」の立場を交換する吾F簡体小説4．宣言』や、

8゙ ′ltまれ；nづる悩み，0などの複雑なコミュニケーション構造を解1リ亅した。

  川題は6．かんかんり！，8や『カインの末裔』、5．或る女』のように、「テク

スト1勺読打Iを持たなぃ作齪1をどう把えるかであるが、箸，扞はコミュニケー

シミ1ンのMIてゼに苫しむt人公のコミ．1二ケーシミ1ン志mを、欝i矗から身体的

メッセージに雫るまで精密な分析をし、（3）の読者が語り千の伝達する以上の

意味を統合してゆく過程を叨らかにする。「結」の8．宣言つ』は評論であ

り、（．2）の読者を恕！定しなければならなぃ点で、テクストの・ドE格が異なり、分

析がやや表irIi『r、Jであった弱点は否めない。だが有島の思想！『r、Jな行き諾まりと

する従来の見方に対して、それをコミュニケーション構造の而から把え返し

た功績は人きい，、

以｜・．のごとく、・箸者は自己の概念と方法を一貫して駆使し、千J．島が極めて

意識的に多様なコミュニケーション構造を実験してきたとぃう、従来見落と

されていた符徴を1リ亅らかにしたこと、さらに『小さき者へ』や『生れu． Jづる

悩み』のなかに発見した「想像的二人称の語り」という独自な概念は、これま

での理論になぃ新しい観点を拓く概念てあり、両期的な研究と評価できる。


